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Einfiihrung

In den letzten Jahren hat es eine deutliche Verschiebung
hin zu partizipativen politischen Entscheidungsprozes-
sen gegeben; nationale Regierungen und lokale Behor-
den haben nach neuen Wegen gesucht, um Biirger*in-
nen und andere Interessengruppen in die Entwicklung
und Umsetzung politischer MaBBnahmen einzubeziehen.
Dies ist Teil eines umfassenderen Paradigmenwechsels,
bei dem Expert*innen und politische Entscheidungstra-
ger*innen nicht mehr als alleinige Akteur*innen bei der
Entwicklung politischer MaBBnahmen angesehen wer-
den, sondern nur als einer von vielen Akteure*innen,
die einen Beitrag leisten. Die Politikgestaltung in diesem
neuen Paradigma ist dynamisch und ergebnisoffen; sie
beinhaltet Interaktionen zwischen mehreren Akteur*in-
nen und die Biindelung von Ressourcen (sowohl 6ffent-
lichen als auch privaten, materiellen und geistigen).

Das UPLIFT-Projekt
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Die Umsetzung partizipatorischer Prozesse ist jedoch
keine leichte Aufgabe. Mit diesem Kurzdossier mochten
wir politischen Entscheidungstrager*innen einige inspi-
rierende Beispiele flr partizipatorische Politikgestaltung
auf der Grundlage der Ergebnisse des UPLIFT-Projekts
liefern. Am Ende des Dossiers werden einige der wich-
tigsten Erkenntnisse zusammengefasst.

Das UPLIFT-Projekt zielt darauf ab, die Muster und Trends der Ungleichheit in ganz Europa zu ver-
stehen, wobei der Schwerpunkt auf jungen Menschen (15 —29 Jahre) in stadtischen Gebieten liegt.
Durch eine Reihe von Methoden will das Projekt verstehen, wie der Einzelne Ungleichheit erlebt
und wie er sich an sie anpasst. Gemeinsam mit Gemeinden an vier Standorten soll ein politisches
Instrument entwickelt werden, das junge Menschen in die Entwicklung, Umsetzung und Uberwa-
chung von MaBnahmen zur Verringerung von Ungleichheiten einbezieht. Das UPLIFT-Team setzt
sich aus 15 internationalen Partnern zusammen, darunter akademische Partner, unabhéngige For-
schungseinrichtungen, Sozialarbeiter, lokale Gemeinden und andere.

Das Projekt nutzt vorhandene Datensatze, um die verschiedenen Faktoren zu verstehen, die zu
soziodokonomischer Ungleichheit insbesondere in den Bereichen Wohnen, Bildung und Beschafti-
gung in 16 verschiedenen stadtischen Gebieten in Europa beitragen. Diese wurden aufgrund ihres
unterschiedlichen wirtschaftlichen Potenzials und Umverteilungsumfelds als Forschungsstandorte
ausgewahlt. An acht dieser Standorte fiihren die Partner weitere Untersuchungen durch, wobei
sie die individuellen Erfahrungen mit Ungleichheit durch Interviews und Workshops mit Jugend-
lichen und Erwachsenen untersuchen. In den letzten vier Stadten, Amsterdam, Barakaldo, Tallinn
und Sfantu Gheorghe, untersucht das Projekt die Mitgestaltung der Politik. Gemeinsam mit den
UPLIFT-Forschern entwerfen junge Menschen in jedem dieser vier Gebiete potenzielle politische
Losungen, um ihre Erfahrungen mit Ungleichheit anzugehen. Durch die Agenda der reflexiven
Politikgestaltung will UPLIFT einen neuen, nachhaltigen, partizipativen politischen Mitgestaltungs-
prozess entwickeln, bei dem junge Menschen aktiv zu politischen MaBnahmen beitragen, die ihre

Lebenschancen direkt beeinflussen.

Weiter Information finden Sie unter https://www.uplift-youth.eu/



https://www.uplift-youth.eu/
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Warum partizipative Politikgestaltung?

Das vergangene Jahrzehnt war eine Zeit der Polarisie-
rung und Fragmentierung in Europa, wobei die Finanz-
krise und der rasche technologische Wandel die sozio-
okonomischen Ungleichheiten vergroBert haben. Das
generationenibergreifende Erbe von Benachteiligungen

ist immer mehr zu einem Indikator fiir die Chancen des
Einzelnen geworden. Vor allem junge Menschen zahlen
zu der demografischen Altersgruppe, die in Europa am
starksten von Armut bedroht ist.

Armutsgefdahrdungsquote
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Trotz des wirtschaftlichen Aufschwungs der letzten Jahre
stellt die Jugendarbeitslosigkeit vielerorts eine anhalten-
de Herausforderung dar. Aber auch dort, wo die Arbeits-
losigkeit weniger ein Problem darstellt, befinden sich
junge Menschen haufiger als jede andere Altersgruppe

in prekdren Arbeitsverhaltnissen: Das heif3t, sie missen
oft Teilzeitarbeit ohne unbefristeten Vertrag anneh-
men und haben Schwierigkeiten, eine stabile, langfris-
tige Beschaftigung zu finden, die ihren Qualifikationen
entspricht.

Jugendarbeitslosigkeit
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https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_LI02__custom_2310331/default/table?lang=en

Fiir viele junge Menschen fihren Schwierigkeiten bei
der Integration in den Arbeitsmarkt zu Problemen
beim Zugang zu einer geeigneten Wohnung. Vor allem
in stadtischen Gebieten sind junge Menschen mit un-
erschwinglichen Wohnkosten konfrontiert und daher oft
gezwungen, sich auf die finanzielle Unterstiitzung ihrer
Eltern zu verlassen und langer im Elternhaus zu blei-
ben. Die Anfélligkeit junger Menschen auf dem Arbeits-
und Wohnungsmarkt wurde durch die Covid-Pandemie
deutlich.
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Vor allem seit der Finanzkrise ist ein Trend von zuneh-
menden Kirzungen der 6ffentlichen Ausgaben zu beob-
achten, der haufig zu einem immer eingeschrankteren
Zugang zu bestehenden Sozialleistungen fihrt. Dabei
steigt der Druck, die Effizienz und Effektivitat der MaB-
nahmen zu erhéhen und Geld zu sparen.

Anteil junger Menschen in der EU, die noch im Elternhaus leben
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Gleichzeitig hat das politische Desinteresse zugenommen, vor allem bei jungen Menschen, wie die Wahlbeteiligung

und die Wahlbeteiligungsquote zeigen.

In keiner Weise an Politik interessiert, OECD 2018
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https://www.oecd.org/gov/empowering-youth-across-the-oecd.pdf
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Hat bei den letzten nationalen Wahlen 2015 nicht gewdhit
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Europaweit mehren sich die Rufe nach neuen Formen
von Politik- und Entscheidungsprozessen, die eine di-
rektere Beteiligung der Birger*innen ermdglichen, um
sowohl der Politikverdrossenheit entgegenzuwirken als
auch die Wirksamkeit der Politik zu erhdhen. Eine starke-
re Beteiligung kann den politischen Entscheidungspro-
zess verbessern, indem sie das Wissen, die Erfahrungen
und die Ideen der verschiedenen Interessengruppen
einbezieht und das Gefiihl der Eigenverantwortung und
des Engagements fiir Losungen fordert.

Partizipative Prozesse bedeuten einen Paradigmenwech-
sel, bei dem die Erarbeitung und Umsetzung von Ldsun-
gen fiir komplexe Probleme nicht mehr in der alleinigen
Verantwortung von Expert*innen oder politischen Ent-
scheidungstrager*innen liegt, sondern zu einem dyna-
mischeren und ergebnisoffenen Prozess wird, der die
Interaktion zwischen mehreren Akteur*innen und die
gemeinsame Nutzung von (6ffentlichen und privaten,
materiellen und intellektuellen) Ressourcen beinhaltet.

Europdische Zusammenarbeit in der Jugendpolitik

Wahrend der deutschen EU-Ratsprasidentschaft im Jahr 2020 wurde die EU-Jugendstrategie mit
dem langfristigen Ziel eingeflihrt, die Grundsatze der Jugendpolitik in der gesamten Europai-
schen Union zu synchronisieren. Der Handlungsrahmen soll die nationalen Behérden dazu er-
mutigen, einen gemeinsamen Ansatz bei der Politikgestaltung fir junge Menschen zu verfolgen.
Die Strategie konzentriert sich auf drei zentrale Aktionsbereiche: Forderung der Beteiligung jun-
ger Menschen am demokratischen Leben (engage), Unterstiitzung des sozialen und biirgerlichen
Engagements (connect) und Gewabhrleistung, dass alle jungen Menschen tber die notwendigen
Ressourcen verfligen, um an der Gesellschaft teilzuhaben (empower). Ein wichtiges, Gbergreifen-
des Thema der Strategie ist die Entwicklung einer sektoribergreifenden Jugendpolitik und die
Einbeziehung junger Menschen in den politischen Entscheidungsprozess.


https://tools.youthforum.org/policy-library/wp-content/uploads/2021/04/YFJ_YoungPeopleAndDemocraticLifeInEurope_B1_web-9e4bd8be22.pdf
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Was bedeutet reflexive Politikentwicklung in der
Praxis? Die Herausforderungen der Partizipation

Die Anerkennung der Vorzlige der partizipativen Poli- Interessengruppen zu schaffen, sind oft Mediation
tikgestaltung 16st nicht die Frage, wie sie in der Praxis und langere Zeitraume erforderlich.
umgesetzt werden kann.
« Eine sinnvolle Beteiligung erfordert oft besonde-
« Es gibt verschiedene Punkte im politischen Entschei- re Fahigkeiten der Teilnehmer*innen — wie die Fa-

dungs- und Umsetzungsprozess, an denen partizi-
pative Elemente eingefiihrt werden kénnen: von der
Identifizierung von Prioritdten und Problemen, die
angegangen werden sollen, tber die Ausarbeitung
von Ldsungen, bis hin zur Spezifizierung, Evaluie-
rung und Umsetzung von MaBnahmen.

Es gibt auch Unterschiede im Umfang und in der
Art der Beteiligung sowie in der besonderen Art der
Beitrdge, die aus diesem Prozess gewonnen wer-
den. Dies kann vom Informationsaustausch und der
Konsultation in Bezug auf einen zuvor ausgearbei-
teten Plan, bis hin zu tiefer gehenden Formen der
Zusammenarbeit wie Kooperation, gemeinsame
Entscheidungsfindung oder der umfassenden De-
legation von Befugnissen reichen. Diese verschie-
denen Ebenen der Beteiligung sind nicht unbedingt
besser oder schlechter; sie kdnnen in verschiede-
nen Situationen angemessen und nitzlich sein. Es
ist jedoch wichtig, dass von Anfang an klar ist, was
die Ziele und erwarteten Ergebnisse des Prozesses
sind; wo genau die Entscheidungsbefugnisse liegen
und welche Fragen zu prifen sind. Dies muss wah-
rend des gesamten Prozesses transparent kommu-
niziert werden.

Eine sinnvolle Beteiligung setzt eine Verschiebung
der Machtverhéltnisse und eine Neugestaltung der
Beziehungen zwischen Biirger*innen und anderen
Interessengruppen und Entscheidungstrager*innen
voraus, weshalb die Einpassung partizipativer Pro-
zesse in die bestehenden institutionellen Strukturen
eine Herausforderung darstellen kann. Starre, hier-
archische und burokratische Institutionen kdnnen
sich nur schwer auf neue Inputs und die Aufgabe
der Kontrolle, die partizipative Prozesse erfordern,
einstellen.

Partizipative Prozesse sind naturgemaB mit Un-
sicherheiten verbunden und bergen durch das
Sichtbarmachen von Interessen- und Meinungs-
unterschieden ein Konfliktpotenzial. Unkontrol-
liert konnen solche Konflikte sogar ein Dis-En-
gagement férdern und das Misstrauen zwischen
verschiedenen Gruppen oder gegenuber Entschei-
dungstrager*innen verstarken. Partizipative Prozes-
se fUhren nicht immer zu einem Konsens. Um Of-
fenheit und Vertrauen zwischen den verschiedenen

higkeit, Meinungen zu aufern und Argumente
vorzubringen. Die Fdhigkeit und Bereitschaft zur
Beteiligung kdnnen bei den verschiedenen Interes-
sengruppen unterschiedlich sein. Schwachere Men-
schen haben in der Regel Schwierigkeiten, sich zu
engagieren und an partizipativen Prozessen teilzu-
nehmen. Aber diese sozialen Gruppen zu erreichen,
kann deshalb eine besondere Herausforderung sein.
Diesem Problem kann durch eine sorgfaltige Mo-
deration und gute Vorgehensweise seitens des Ini-
tiators begegnet werden, um wirklich eine Vielzahl
von Stimmen und Meinungen einzubeziehen — auch
die der am meisten Gefahrdeten.

Die Schaffung sinnvoller partizipativer Prozesse ist kei-
ne leichte Aufgabe. Im nachsten Abschnitt wenden wir
uns unseren innovativen UPLIFT-Beispielen zu, die ver-
suchen, die oben genannten Herausforderungen zu
bewaltigen.
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Innovative Beispiele fiir partizipative Politik-
gestaltung

Big-Local-Projekt in Corby, Vereinigtes Kénigreich

Big Local ist ein hochinnovatives britisches Finanzierungsprogramm, das in der Zeit nach der Finanzkrise 2008
ins Leben gerufen wurde und vom National Lottery Community Fund finanziert wird. Es ist ein einzigartiger,
ortsbezogener Finanzierungsmechanismus, der den Gemeinden Mittel gewédhrt, die diese Uber einen Zeitraum
von 10 —15 Jahren nach eigenen Planen und Prioritaten fast ohne Bedingungen ausgeben kdnnen.

Big Local wurde eigens entwickelt, um sich radikal von anderen Finanzierungsprogrammen zu unterscheiden,
die in vielen rickstandigen Gebieten des Landes keine bedeutenden Veranderungen bewirkt haben. Es ge-
wahrleistet die lokale Kontrolle Gber die Mittel durch direkte Finanzierungsvereinbarungen mit den Gemein-
demitgliedern selbst. Im Mittelpunkt des Programms stehen die sogenannten Big-Local-Partnerschaften. Eine
Gruppe von mindestens acht Personen (von denen die meisten im Big-Local-Gebiet leben) ist fur die Schaf-
fung einer gemeinsamen Vision und die Entwicklung eines glaubwirdigen ortsgebundenen Plans sowie fiir
die Uberwachung der Umsetzung verantwortlich. Wahrend der gesamten Laufzeit des Programms werden
Schulungen, Vernetzungen und leichte Unterstlitzung vor Ort angeboten — das Programm erwartet jedoch
nicht, dass die Partnerschaften zu formellen Organisationen werden, die eine groBe Anzahl von projektbe-
zogenen Verwaltungsvorgangen bearbeiten oder in der Lage sind, Dienstleistungen zu erbringen. An den
meisten Orten wird die Verwaltung und Buchhaltung flr die Verteilung der Mittel oder die Erbringung
von Aktivitaten und Dienstleistungen in der Regel von einer anderen Organisation Gbernommen, die

von der Big-Local-Partnerschaft ausgewahlt wird (sogenannte lokale Vertrauensorganisationen).

Es ist wichtig anzumerken, dass die Big-Local-Finanzierung zusatzliche Ressourcen
zur Verfligung stellt und nicht die gesetzliche staatliche Finanzierung ersetzen
kann. Dies bedeutet, dass Big Local eher auf die Entwicklung neuer Arten von
Dienstleistungen und Aktivitaten ausgerichtet ist, als auf die Verbesserung der
bereits von der lokalen Behdrde angebotenen.

Der Stadtbezirk Kingswood and Hazel Leys (KHL) in Corby wurde 2012 als
eines von 150 lokalen Gebieten, die Fordermittel erhielten, zu einem Big-
Local-Gebiet. Die Northamptonshire Community Foundation verwaltet und
verteilt die Mittel im Namen der KHL-Partnerschaft. Eine wichtige Initiative
im Rahmen der KHL Big Local ist der Community Chest Fund, der Zuschusse
von bis zu 5.000 GBP fiir Projekte zur Verbesserung des Wohlbefindens der
Anwohner*innen bietet. Der Chest Fund ist ein fortlaufendes Programm, das
sicherstellen soll, dass die Mittel des Big Local so eingesetzt werden, dass
sie den Ideen und Prioritaten der lokalen Gemeinschaft entsprechen. Neben

verschiedenen anderen Aktivitaten hat die Gemeinde KHL beschlossen, ihre

Big-Local-Mittel fir unterschiedliche Initiativen zu verwenden, die sich an

die junge Bevdlkerung richten.

Mehr Information finden Sie unter: https://localtrust.org.uk/big-local/ sowie
unter den UPLIFT Ergebnissen https://uplift-youth.eu/sites/default/files/
upload/files/Corby%20case%20study%20report.pdf



https://localtrust.org.uk/big-local/
https://uplift-youth.eu/sites/default/files/upload/files/Corby%20case%20study%20report.pdf
https://uplift-youth.eu/sites/default/files/upload/files/Corby%20case%20study%20report.pdf
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SFANTU GHEORGHE, ROMANIA

UPLIFT-Co-Creation-Prozess in Sfadntu Gheorghe, Rumdnien

‘ Sfantu Gheorghe ist eine der vier Stadte, in denen im Rahmen des UPLIFT-Projekts die Mitgestaltung der Politik
! erforscht wird. Ziel ist die Entwicklung neuer politischer MaBnahmen zur Verbesserung des lokalen Bildungs-
systems in einem dynamischen Prozess der Mitgestaltung, an dem mehrere institutionelle Akteur*innen und
junge Menschen zwischen 15 und 24 Jahren beteiligt sind. Die Partner hoffen, durch den Mitgestaltungs-
prozess neue Arten von Losungen sowie ein Geflihl der Eigenverantwortung zu schaffen, das eine
solide Grundlage fiir eine erfolgreiche Umsetzung bieten soll.

Als lokale Vermittler des Prozesses haben Suppedito und GAL SEPSI erkannt, dass die
Schaffung eines Raums und die Gestaltung eines Netzwerks zwischen den Jugendlichen
und den institutionellen Akteuren*innen Zeit und eine sorgfaltige Moderation erfor-
dert. Daher ist in der 3,5-jahrigen Projektlaufzeit ein Zeitfenster von 2,5 Jahren vor-
gesehen, das eine langere Vorbereitungsphase beinhaltet.

Einerseits lernten die am Projekt beteiligten jungen Menschen durch die
Entwicklung personlicher Fahigkeiten, ihre Meinung besser zu duBern
und ihre Beddrfnisse zu formulieren. Dies war besonders wichtig, da
das Projekt speziell auf gefdhrdete oder benachteiligte Jugend-
liche ausgerichtet ist. Andererseits war die Schaffung von Ver-
trauen und die Forderung von Offenheit eine noch gro-

Bere Herausforderung in den institutionellen Gruppen,

die sich aus Vertreter*innen so unterschiedlicher Or-

ganisationen wie der ortlichen Gemeinde, Schu-

len, regionalen Arbeits- und Sozialdamtern sowie
Nicht-Regierungsorganisationen (NRO/NGO)

zusammensetzten. Die Teilnahme am Co-

Creation-Prozess erforderte die Uber-

windung langjdhriger institutioneller Me-

chanismen und der Skepsis gegenuber

den Mdglichkeiten eines institutionellen

Wandels. In mehreren moderierten Dis-

kussionen entwickelten beide Stakehol-

der-Gruppen (Jugendliche und institu-

tionelle Akteur*innen) eine Mind-Map

zur Problemzuordnung und identifizier-

ten die wichtigsten gemeinsamen Werte.

Die nachste Phase des Projekts ist die Ent-

wicklung der reflexiven politischen Agen-

da, die gemeinsame Ausarbeitung eines

realistischen politischen Losungsansatzes.

Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Be-

richts hat GAL SEPSI den Prozess gerade

erst eingeleitet: Die beiden Stakeholder-

Gruppen erarbeiten auf der Basis der Er-

kenntnisse der vorherigen Phase Losungen.

In den dritten und vierten Phase werben die Mehr Information finden Sie unter den UPLIFT Ergeb-
Partner*innen fir ihre Politikansatze und setzen sie nissen https://uplift-youth.eu/sites/default/files/upload/
in die Praxis um. files/Barakaldo%20case%20study%20report.pdf



https://uplift-youth.eu/sites/default/files/upload/files/Barakaldo%20case%20study%20report.pdf
https://uplift-youth.eu/sites/default/files/upload/files/Barakaldo%20case%20study%20report.pdf

Die wichtigsten
Erkenntnisse

Die beiden Beispiele in diesem Kurzdossier funktionieren
in unterschiedlichen raumlichen MaBstaben (nationale
vs. stadtische Ebene), und auch die direkten Ergebnisse
sind unterschiedlich. Big Local als Finanzierungsmecha-
nismus konzentriert sich auf spezifische Investitionen
und die Entwicklung neuer, unabhédngiger Dienstleistun-
gen und Aktivitadten, wéhrend der in Sfantu Gheorghe
laufende Mitgestaltungsprozess darauf abzielt, die lo-
kale Politik gemeinsam mit der lokalen Behorde zu ver-
andern. Diese Projekte und viele andere, die hier nicht
genannt werden, weisen jedoch eine Reihe von Merk-
malen auf, die auf wichtige Erkenntnisse im Hinblick auf
die partizipative Politikgestaltung hindeuten.
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Langere Zeitspannen. Beide Beispiele ge-
hen weit UGber eine einzige Konsultation der
Betroffenen hinaus und erstrecken sich ber
mehrere Jahre und umfassen mehrere unter-
schiedliche Phasen. Ein solcher Ansatz ist bes-
ser mit dem ergebnisoffenen Charakter parti-
zipativer Prozesse vereinbar. Er basiert auch
auf der Erkenntnis, dass eine sinnvolle Beteili-
gung oft Zeit braucht, um sich zu entwickeln.

Vertrauen in die Erfahrungen und Ansich-
ten der von einem Problem Betroffenen.
Partizipative Politik wird oft speziell entwickelt,
um gescheiterte Top-down-Politik zu ersetzen
oder in Frage zu stellen. Die Einbeziehung von
betroffenen Teilnehmer*innen mit ihren Erfah-
rungen kann dazu flihren, dass bisher tGber-
sehene Zusammenhéange und Bediirfnisse er-
kannt werden.

Unterstiitzungsmechanismen und Ausbau
von Fahigkeiten. Beide oben genannten Pro-
jekte widmen der Schulung und Unterstit-
zung einen erheblichen Zeit- und Ressourcen-
Aufwand. Die Herausforderung besteht darin,
das richtige Gleichgewicht bei der Ubertra-
gung von wichtigen Entscheidungsbefugnis-
sen zu finden, ohne zu erwarten, dass die Teil-
nehme*innen zu Expert*innen werden oder
die Rolle der Regierung tbernehmen. Die-
se Initiativen zielen speziell darauf ab, neue
Konstellationen von Expert*innen- und loka-
lem Wissen zu schaffen — so bendtigen so-
wohl Gemeindemitglieder als auch politische
Entscheidungstrager*innen eine gewisse An-
leitung, um von neuen Fahigkeiten profitieren
zu konnen.

Gemeinschaftsbildung als zentrales Ergeb-
nis des Prozesses. Das Knlipfen neuer oder
starkerer Verbindungen zwischen den Betei-
ligten wird als ein wichtiger Nebeneffekt des
Projekts angesehen. Man hofft, dass die An-
erkennung gemeinsamer Werte, Interessen
und das gemeinsame Engagement fir ein
Projekt Auswirkungen Uber das betreffende
Thema hinaus haben und widerstandsfahige-
re und proaktivere Gemeinschaften schafft.
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